
 

LE VOYAGE INITIATIQUE DE G.W. BUSH 
par Jean-Claude Courdy 

George W. Bush a clos son périple asiatique après un baiser profond à l’Inde et une bourrade amicale au Pakistan,  

George W. Bush a c los son pér ip le asiat ique après un baiser profond à l ’ Inde et  une bourrade amicale au 
Pakistan, pour paraphraser  l ’expression d’un quot id ien américa in.  
 
Inattendu et  signif iant ,  ce voyage asiat ique a certes été dominé par des préoccupations stratégiques  
qui  forment depuis  le 11 septembre 2001,  la t rame de la pol i t ique étrangère de Washington :  la 
nucléar isat ion croissante du cont inent asiat ique et  la  présence act ive du terror isme internat ional  notamment 
au Pakis tan sont des données fondamenta les qui  or ientent la pol i t ique du Pentagone dans le sens d’un 
durcissement de la doctr ine paral lè lement à un assoupl issement de la prat ique.  
 
Non seulement les Etats-Unis sont  enl isés dans le bourbier i rakien, dans l ’ imbrogl io de la pro l i férat ion 
nucléaire,  dans l ’host i l i té du monde musulman, dans les prémisses d’une nouvel le guerre f roide avec la 
Chine,  mais le peuple amér icain se demande pourquoi  i l  susci te tant d ’  explos ions de haine dans le monde 
et  pas seulement chez les is lamistes fanat iques. Si  encore i l  ne s’agissai t  que d’un conf l i t  de civi l isat ion ;  
 mais le doute s’est  insta l lé au sein même du camp occidenta l .  L ’Amérique s ’est  auto promue chef de f i le 
d’une croisade comme jadis  Richard Cœur de L ion ou Godefroy de Boui l lon au nom d’une chrét ienté 
européenne.  
 
Or la Croisade est  vouée à l ’échec. A cela plusieurs raisons :   
 
-   d 'une par t  les Etats-Unis ont encouragé une Europe divisée. Le refus de la Const i tu t ion européenne dans 
plus ieurs pays dont  la France, a af fa ib l i  l ’ensemble du camp occidental  ;  dans un monde que l ’on croyai t  
soumis aux « diktat  » des économies, on a soudain découvert  qu’un quar t  de l ’humanité ne faisai t  pas la 
guerre pour du pain mais pour imposer des systèmes de valeurs inacceptables du point  de vue d’une 
société comme la notre qui  aspire à une séparat ion tota le du pouvoir  et  du sacré et  à la reconnaissance de 
la  pr imauté des individus sur les organisat ions col lect ives.  
 
-   d ’autre part ,  George W. Bush a montré qu’ i l  ne défendait  pas ce modèle de séparat ion du pouvoir  avec la 
croyance et ses propagandistes,  pas plus qu’ i l  ne metta i t  en prat ique son credo démocrat ique qui  semble se 
réduire pour lu i  à l ’organisat ion de consul tat ions électora les.  
 
I l  n ’est  pas étonnant  dès lors,  qu’à l ’échec i rakien s’ajoute une sér ie de déconvenues,  qu’ i l  s ’ag isse de 
l ’ I ran ou de la Corée du Nord et  s i  l ’on y regarde de plus près,  de l ’ Inde et  du Pakistan. L’embrassade sur 
la  bouche avec M. Singh ou la bourrade amicale avec le général  Pervez Musharraf  cachent mal  de la part  
de ces pays, des pol i t iques que dans d’autres c irconstances le Président des Etats-Unis aura i t  considéré 
comme des « casus bel l i  » .  On coopère avec l ’ Inde qui  a jusqu’ ic i  refusé de s igner le  t rai té de non 
prol i férat ion nucléaire et  on aide substant ie l lement  le Pakistan dont les grandes vi l les ont  été le  théâtre 
avant même l ’arr ivée de Bush de violentes démonstrat ions ant i  américaines et  d’exact ions contre les biens 
et  les personnes or ig inaires d’outre-at lant ique :  un dip lomate américain a même pér i  dans un at tentat  
contre le consulat  américain à Karachi .   
 
 
Certains membres du Congrès tant républ icains que démocrates, ne se sont pas pr ivés de cr i t iquer  l ’accord 
signé par G. W. Bush à New Delhi .  I ls  ont argué du fai t  que New Delhi  poursuiva i t  b ien un programme 
secret  de développement du nucléaire mi l i ta i re comme le Pakistan, la Corée du Nord ou l ’ I ran qui  seront 
d’autant plus di f f ic i les à persuader d ’abandonner leur propre programme. Les Iraniens, quant  à eux, ont 
chois i  de fa ire durer  le pla is i r  en souff lant  le chaud et  le f ro id et  en acceptant de revenir  à  la tab le des 
négociat ions avec l ’Europe des t rois (UE 3) :  France, Al lemagne et  Grande-Bretagne.  
 
 
dNombreux ont été les spécial istes américains de polit ique internationale à dénoncer les accords de 
New Delhi et d’Islamabad   comme inut i les et  sans objet  réel .  D'autres ont est imé que G.W. Bush avai t  
obtenu un accord h istor ique. A ces derniers,  on pourrai t  objecter,  à l ’opposé que c’est  plutôt  le  Premier 
Minist re Indien qui  a obtenu de G. W. Bush une renonciat ion aux pr incipes qu’ i l  avai t  lu i -même f ixés en 
mat ière de pol i t ique nucléaire.  Selon les mêmes normes, jamais le  Président  des Etats-Unis n ’aurai t  pu 
s’engager dans le conf l i t  i rakien 
 
 
Entre G.W. Bush et ses interlocuteurs existe un fossé conceptuel.  
 
Leurs pr ior i tés d i f fèrent  comme diverge leur appréciat ion de la valeur des accords qu’ i ls  sont  amenés à 
s igner  au nom de leur pays ;  non pas qu’ i ls  considèrent leur s ignature comme une formal i té sans 
importance mais l ’objet  même de leurs rapports  d’Etat  à Etat  leur apparaît  comme secondaire.  La pol i t ique, 
qu’ i l  s ’ag isse d’économie ou de nucléaire est  subordonnée à un  système de valeurs spir i tuel les et  
rel ig ieuses qui  régi t  la  vie quot id ienne :  c ’est  vrai  pour tous les pays d’ Is lam, pour les nat ions bouddhistes 
ou h indouistes à tel  po int  que même le communisme chinois est  obl igé de composer avec une croyance 
enracinée au plus profond de l ’âme de ces peuples.   
 
 
Pour Singh, Musharraf  ou l ’Ayato l lah Khamenei ,  tout Président des Etats-Unis qu’ i l  so i t ,  G.W. BUSH est un 
non in i t ié .  Sa rencontre avec la  spir i tua l i té te l le qu’el le est  conçue par les té lé- évangél istes  américains 
comme Pat Robertson, le p lace en tête des charbonniers de la fo i  chrét ienne mais  le fa i t  en réal i té 
apparaî tre comme l ’ in i t ia teur des act ions les p lus démoniaques dest inées à saper la c i té de Dieu. Quel 
paradoxe,  lu i  qui  pointe du doigt  l ’axe du mal et  se voi t  retourner  le même anathème !  
 
 
Mais quel est  l ’homme polit ique occidental qui  accepterait  d’assimiler la  polit ique à ces balivernes ? 
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